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Ingreso a la educacion superior
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Australia
Nueva Zelanda
Noruega

Suecia

Polonia

islandia
Finlandia.
Hungria
Federacion Rusa
Estados Unidos
Paises Bajos
Repiblica Eslovaca.
Dinamarca

talia

tsrael

Estonia

MEDIA OCDE
MEDIA UE®
Reino Unido
Corea

cHILE

ilanda

Grecia

Espana
Republica Checa
apen

Eslovania

Suiza

Austria

Alemania

82
79
76
76
76
74
73
68
67

59
59
57
56
55
55
54
53
51
51
48
45
43
43
a1
a1
40
37
37
36

Bélgica 33
M éxico 30

Fuente: Education at a Glance 2007

Gasto publico en Educacion Superior
(como porcentaje del PIB)
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Gasto en Educaciéon Superior
(proporcion del PIB)
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Gasto por estudiante educacion superior
(proporcion del PIB per céapita)
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® Primeras conclusiones

o El sistema de educacion superior ha tenido una
notable expansion y lo ha hecho a un bajo costo para
el estado.

o Sin embargo, hay aspectos que deben ser abordados

Esfuerzos son significativos. ¢Beneficios son
equivalentes?

Insuficiente rendicion de cuentas

Aumento de cobertura ¢ trabado?

Insuficiente integracion de apoyos financieros
Eficiencia del gasto publico inferior al deseable
Organizacion insatisfactoria de carreras

Tension entre calidad y equidad que se esta abordando
bien pero que se puede mejorar.
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Gasto por estudiante de universidades
del Consejo de Rectores (miles $)
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Cambios en composicion del gasto
publico: 1990 - 2004
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Proporcion del gasto publico en
educacion superior que reciben las ocho
universidades originales
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Publicaciones ISI por JCE
(promedio 2004-06)
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Aporte fiscal directo por estudiante
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® AFD por publicacion ISI: 2006
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Algunos elementos de politica
® publica

o Resolver bien la tension entre equidad y calidad
supone distinguir razonablemente bien entre
financiamiento para estudiante (¢,qué se financia con
el arancel?) y financiamiento de bienes publicos

o Definicion de bienes publicos no es facil:
La investigacion y desarrollo requiere persistencia y esta
altamente concentrada (s6lo 6,6 por ciento de las
universidades estadounidenses son de investigacion y
desarrollo: “complejas”)
Convenios de desempefio de duracion finita para financiar
otros “bienes publicos” (Mecesup)
Fondos concursables (Conicyt)




Algunos elementos de politica
publica

o Distincién entre universidades ha perdido sentido
Para avanzar en equidad
Mejorar eficiencia de recursos
Aumentar Calidad

o La competencia por recursos publicos crecera

Mensaje para universidades estatales. En Estados Unidos
las universidades publicas reciben entre 10 y 30 por ciento
de sus recursos de los estados (véase Robert Bruininks,
2005). El resto proviene de aranceles, contratos, fondos de
investigacion y donaciones. Este modelo prevalecera en el
futuro

o El“mercado” en educacion superior ha llegado para
guedarse. Masificacion es inevitable.

Algunos elementos de politica
publica
o Hay espacio para la cooperacion

Perfeccionamiento de sistemas de crédito y apoyo
estudiantil

Sistemas de admision
o Accountability
Mejor informacion

Acreditacion (pero instituciones de diversa calidad
son inevitables)

o Carreras
Especializacién desde un inicio versus
especializacién creciente
Articulacion secundaria versus superior técnica (faltan
incentivos)
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